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たちが日常生活にかかわる作品を構想し、具体物を操
作しながら作品づくりを進めることで、学習の成果と
日常生活とのかかわりを意識することもできる。さら
に、作品づくりの楽しさや完成したときの達成感を味
わえることから、日頃の学習にはない喜びを得ること
もできる２）。これらのことから、「ものづくり」は、
子供たちに理科の学習内容を定着させるとともに、学
習の意義や有用性を感じることができ、学ぶ意欲や科
学への関心を高める上で大変効果的であると考えられ
る。
実際の授業においては、資料１に示すように、「も
のづくり」が理科への興味・関心や学習意欲を喚起す
ることになる調査結果を得ている３）。しかし、問題点
も指摘されている。例えば、単元のねらいや学習内容
と、「ものづくり」とのかかわりが不明確なために、
１．はじめに
１.１　研究の背景・現状
平成20年８月の指導要領改訂では、小学校理科の新
学習指導要領１）の目標に「実感を伴った理解」という
文言が付加されるとともに、「実感を伴った理解」を
図る一方策として、「物質・エネルギー」分野に「２
～３種類以上のものづくりをすること」が明記され、
これまで以上に「ものづくり」が重視されることが明
らかになった。
「ものづくり」は、子供たちが観察や実験の結果を
組み合わせ、問題の解決を図りながら作品づくりをす
ることで、身に付けた自然事象の性質や規則性を意味
付けたり関連付けたりすることができ、それまでの学
習をより確かなものにすることができる。また、子供
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????
教科・単元名 子供の気付き
??１年「風で遊ぼう」 受ける風の大きさの違いで，動く車の速さが変わる。
２年「手づくりおもちゃで遊ぼう」 身近な材料を使って，友達と一緒に遊べるものを作る。
??３年「ゴムの力のはたらき」 ゴムの巻き数の違いで，動く車の速さが変わる。
３年「電気のはたらき」 電池のつなぎ方の違いで，豆電球の明るさが変わる。
????
身近な製品・おもちゃ等 子供の気付き
ミニ扇風機 スイッチの切り替えで風に強弱がつく。
ルーレット 手にかける力の強弱でルーレットの回る速さが変わる。
回転オルゴール モーターをゆっくり回転させて，おそく回したい。
電気自動車 モーターを速く回転させて，速く走らせたい。
材料の価値 日常生活で利用している材料
空気や水を閉じこめたり，送り込んだりする上
で，効果的と考えられる身近な材料
ペットボトル　ビニール袋　ホース　ストロー　マヨネーズ容器
　ケチャップ容器　ドレッシング容器　タッパ
足踏みポンプ
夫して授業を実践するとともに、子供たちへの意識調
査や定着度テスト等からその授業の有効性を検証する。
２．学習指導の工夫
小学校理科の「ものづくり」において、以下のよう
に学習指導の工夫を行うこととする。
２.１　日常生活に関連付けた資料の提示
子供たちが、それまでの学習の成果と日常生活との
かかわりを意識できるようにするには、子供たちが日
常生活の様々な事象から、その課題性に気付けるよう
にすることが大切である。そこで、これまでの学習の
中でふれた教材や、生活経験の中で使用したおもちゃ
や道具などを、ものづくりを行う際の資料（表１、表
２）として提示して、子供たちが気付いたことを出し
合う場を設定し、理科の学習の成果と日常生活とのか
かわりを考えられるようにしていく。このことで、子
供たちは、日常生活から解決すべき課題を見付けたり、
日常生活における経験をものづくりに生かしたりしな
がら、学習の成果と日常生活とをかかわりを意識する
ことができるようになる。また、作品づくりに際して
は、必要に応じて子供たちの日常生活における様々な
経験を取り上げ、子供たちが日頃から手にしている身
近な材料の性質にも気付けるように支援しながら、作
業を進められるようにする。
学習の成果とのつながりを意識することなく作品づく
りをさせてしまったり、子供の思いや願いが生かされ
なかったりするなど、学習のねらいが十分に達成され
ていない実態がある。「平成20年度小学校理科教育実
態調査」４）によると、学級担任として理科を教える教
員の約５割が理科の指導を「苦手」か「やや苦手」と
感じており、「物質・エネルギー」分野では、その数
がさらに約７割に増加する。「ものづくり」に関して
は、「教材研究に時間がかかる」「授業時間内に仕上が
らない」「支援方法が分からない」など、指導や支援
の効果を十分に感じずに敬遠している実態もある。さ
らに、「平成15年度小・中学校教育課程実施状況調査」
５）によると、子供たちへの「理科の学習は、生活や社
会に出て役立つか」との設問に、約４割の子供が否定
的な回答をしている。また、同調査では、理科に対す
る意欲は他教科と比較して高いが、理科の学習が大切
であるとの意識は低いとの結果も見られた。
１.２　研究目的
以上のような小学校理科の現状や実態を踏まえ、子
供たちが身に付けた自然事象の性質や規則性を意味付
けたり関連付けたりしながら学習の成果を確かめた
り、それまでの学習の成果と日常生活とのかかわりを
意識したりして「実感を伴った理解」が図られるよう
「ものづくり」の学習指導を工夫していくこととした。
そこで、今回は、小学校理科「ものづくり」指導を工
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表１　日常生活に関連付けて提示する資料　　（例）４年「電気のはたらき」
表２　日常生活で利用している材料　（例）４年「もののかさと力」「もののかさと温度」
３．授業実践
2009年６月から11月にかけて、群馬大学教育学部附
属小学校４年生１クラス（40名）に対して、表３、４
の授業計画に基づいて「電気のはたらき」と「ものの
かさと力」「もののかさと温度」の授業を実施した。
３.１　「電気のはたらき」の実践
表３のように、「電気のはたらき」のものづくりで
は、まず、それまでの学習の成果と日常生活とのかか
わりを意識できるように、子供たちが日常生活で使っ
た経験があるおもちゃや電気製品を資料として提示し
た。
児童Ｓの場合では、Ｓはミニ扇風機や電動回転オル
ゴールで遊んだり、図書資料等で調べたりして、モー
ターの回る力を生かしたおもちゃをつくりたいと考え
た。そして、これまでの学習や提示資料等での気付き
を振り返りながら、「楽しく回るメリーゴーランドを
つくろう」というものづくりのめあてを立てた。次に、
構想図の作成に取りかかったＳは、電池を直列つなぎ
にしてメリーゴーランドを構想した（写真１）が、直
２.２　構想図に表す活動の設定
子供たちは、観察や実験の結果を組み合わせながら、
目的に合った作品づくりをすることで、身に付けた自
然事象の性質や規則性を意味付けたり関係付けたりす
ることができ、それまでの学習の成果をより確かなも
のにすることができる。しかし、これまでの学習にお
いては作品づくりのために、無意識に行われることが
多く、ものづくりを通して子供たちが学習の成果を身
に付けたとの意識は低い。そこで、子供たちが、身に
付けた自然事象の性質や規則性を意味付けたり関係付
けたりして、観察や実験の結果を科学的な概念に高め
ていけるよう、これまでの学習の成果を整理し、視覚
的に表現できる構想図を作成する活動を取り入れるこ
ととする。構想図を作成する際には、思いを生かした
作品の図や絵に、これまでの学習の成果を整理して書
き込めるように、各単元において大切な言葉をキーワ
ードとして提示したり、図や絵とキーワードとを意味
付けたり関係付けたりして結び付けるよう促したりし
て、子供たちがその関係や価値を明らかにできるよう
にする。
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目　　標 モーターのまわり方の違いを、電流の強さや向きと関係付けながら追究する活動を通して、電気の働きについての見方や考え方をもつ。
評価規準
⑴ 乾電池や光電池の働きに興味・関心をもち、電池のつなぎ方などによる働きの違いを意欲的に追究
しようとする。
⑵ モーターの回り方の違いを、乾電池のつなぎ方や電流の強さ、向きと関係付けて追究する活動を考
えたり、追究した結果から電気の働きを考察したりすることができる。
⑶ 電流の強さとその働きをモーターや検流計を使って工夫して調べ、その過程や結果を表現する。
⑷ 乾電池の数や向き、つなぎ方を変えると電気の働きが変わることや、光電池は光を電気に変える働
きがあることを理解する。
過程 時間 学習活動 指導上の留意点
???
???
???
???
????
1
1
3
2
3
4
○ スイッチによって回転数や向きが変わるミニ扇
風機を見て、気付いたことや疑問に思ったこと
を話し合い、学習のめあてをつかむ。
○ 乾電池の数やつなぎ方、向きとモーターの回り
方の関係について調べる計画を立てる。
○ 計画に基づいて、実験を行い、結果を話し合う。
○ 調べた結果を発表し合い、電池のつなぎ方と電
流の大きさの関係をまとめる。
○ 光電池を当てる光の強さや角度を変えながら、
モーターの回る速さを調べる過程を立てて実験
し、分かったことをまとめる。
○ 直列つなぎや並列つなぎの回路を使った、もの
づくりを行う。
○  3 年の学習を振り返るように促し、モーターを
動かすためにはどのような回路が必要かを考
えられるようにする。
○ 乾電池のつなぎ方を、複数考えていることを賞
賛する。
○ 結果を基に、自分の考えがしっかり記述できる
ように十分時間を確保するとともに、必要に応
じて助言する。
○ 結果を整理する際には、電気図記号について説
明し、分かりやすく表せるようにする。
○ 電流の強さとモーターの回り方とを関連付けて
モーターが速く回るわけを説明していることを
賞賛する。
表３ 単元名「電気のはたらき」指導計画（全14時間）
そうな材料について家庭から持ってくるよう伝えた。
児童Ｋの場合では、閉じ込めた空気を圧したときにか
さが変化する性質を使って水鉄砲を作ろうと考えたＫ
は、「とじ込めた空気をおして、水を押し出す水押し
鉄砲をつくろう」というものづくりのめあてを立てた。
Ｋは、家庭から持ってきた材料を使って試しの作品づ
くりをしたり、構想図を作成したりする中で、「もの
のかさと温度」で学習した空気は温められるとかさが
大きくなるという性質を利用できると気付き、考えを
整理して構想図をかいた（写真５）。そして、「空気を
温めて遠くまで水を押し出す『水押し鉄砲』をつくろ
う」という新たなめあてを立て、作品づくりを始めた。
ただ、作品づくりを進める中で水が思うように遠くま
で飛ばない問題に直面したＫは、水の入ったペットボ
トルの水量を減らしたり、空気の入ったペットボトル
を温めるお湯の温度を変化させたりして調整し、自分
の考えた距離まで届く水押し鉄砲を作ることができ
た。
列つなぎでは速く回りすぎてメリーゴーランドに見え
ないのではないかと思い始めた。そこでＳは、スイッ
チの切り替えで風の強弱が変わるミニ扇風機を操作し
たり、電池の接続方法の違う電気自動車を走らせたり
して、モーターの回る速さと電池のつなぎ方との関係
を振り返りながら、電池を並列つなぎに修正したり、
回転するフィルムケースの中に適量の粘土を入れて重
くして、自分の考えた速さで回るよう調整したメリー
ゴーランドを作ることができた（写真２）。
自分の考えたメリーゴーランドを作ることができた
Ｓは、ものづくりが終わった後の振り返りで、上（写
真３）のように書くとともに、意識調査においても
「学習経験や生活経験が役立った」に５を付けるなど、
日常生活を意識しながらものづくりを行うことができ
た。
３.２　「もののかさと力」「もののかさと温度」の実践
表４のように、「もののかさと力」「もののかさと温
度」のものづくり（写真４）では、それまでの学習の
成果と日常生活とのかかわりを意識できるように、子
供たちが日常生活で利用している容器等の中で、空気
や水を閉じ込めたり送り込んだりするために利用でき
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写真１ 児童Ｓの構想図
写真３ 児童Ｓの作品カードの記述
写真２ 児童Ｓが作成した作品
写真４ 作品づくり
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単元名 もののかさと力
目　　標 閉じ込めた空気や、水に力を加えたときのかさや圧し返す力の変化によって起こる現象を、それぞれの性質と関連付けながら追究する活動を通して、空気や水の性質についての見方や考え方をもつ。
評価規準
⑴ 空気と水の性質に興味・関心をもち、閉じ込めた空気と水の性質について見通しをもって追究しよ
うとする。
⑵ 閉じ込めた空気や水を圧したときのかさや圧し返す力の変化について調べる計画を立て、追究した
結果から空気や水の性質について考察する。
⑶ 閉じ込めた空気や水を圧したときの圧し返す力の変化によって起こる現象を調べ、その過程や結果
を表現する。
⑷ 閉じ込めた空気を圧し返すとかさが小さくなるが手応えは大きくなること、水は圧してもかさが変
わらないことを理解する。
過程 時間 学習活動 指導上の留意点
???
???
???
1
1
2
2
○ 空気や水をビニールなどに閉じ込めて手ごたえ
を確かめ、気付きや疑問を話し合い、学習のめ
あてをつかむ。
○ 気付きや疑問を基に、閉じ込めた空気の性質に
ついて追究する計画や仮説を立てる。
○ 計画に沿って実験を行い、仮説を基に考えたこ
とをまとめる。
○ 閉じ込めた水の性質について、空気の性質と比
較しながら調べる計画を立てたり、仮説を立て
たりして実験を行い、考えたことを交流し合っ
て、分かったことをまとめる。
○ 手ごたえの違いが、水と空気の圧し返す力に関
係していることを助言する。
○ これまでの生活経験から仮説を立てられるよう
に促し、空気の性質について見通しをもって調
べられるようにする。
○ 圧し返す力を変えながらそのかさを調べ、結果
をわかりやすくまとめていることを賞賛する。
○ 調べた方法や結果を発表する際には、必要に応
じて補足を行い、互いの内容を理解しながら、
話し合いができるようにする。
単元名 もののかさと温度
目標 金属、水及び空気の体積変化を、温度と関連付けながら追究する活動を通して、ものの温度によるかさの変化について見方や考え方をもつ。
評価規準
⑴ 温度による金属、水及び空気のかさの変化に興味・関心をもち、温度とかさの変化の様子を見通し
をもって追究しようとする。
⑵ 金属、水及び空気のかさの変化を温度の変化と関連付けながら、調べる計画を立てたり、実験の結
果から温度とかさの変化との関係を考察したりする。
⑶ 金属、水及び空気の温度によるかさの変化を工夫して調べ、その過程や結果を表現する。 
⑷ ものは温めたり冷やしたりするとかさが変わり、ものによってかさの変化の仕方に違いがあること
を理解する。
過程 時間 学習活動 指導上の留意点
???
???
???
???
????
1
1
2
1
2
4
○ 「マジックフラスコ」を手やお湯で温めたとき
の気付きや疑問を基に、学習のめあてをつかむ。
○ 水や空気を温めたときのかさの変化を調べる計
画や仮説を立てる。
○ 計画に基づいて水を温めたり、空気を温めたり
して結果をまとめる。
○ 結果から考えたことを話し合い、仮説を基に、
温めたときの水や空気のかさの変化の仕方をま
とめる。
○ 金属を温めたときのかさの変化を金属球と金属
環を用いて調べ、結果から分かったことをまと
める。
○ もののかさと力、もののかさと温度で学習した
ことを基に、ものづくりを行う。
○ 水の量を変えて、水の出方を比べてみるよう助
言する。
○ 温度との関係に目を向けて、調べるよう助言す
る。
○ 空気と水の変化を比較するために、お湯の温度
や容器などの条件をそろえるよう助言する。
○ 空気と水の共通点や差異点を基にまとめられる
ように助言する。
○ 結果についての理由などを問い掛けて、方法や
結果、分かったことを明確にしてまとめられる
ようにする。
表４ 単元名　「もののかさと力」「もののかさと温度」指導計画
目を基に作成し、≪月や星・電気・植物・昆虫や動
物・空気や水の性質≫から、興味のある学習内容を
複数回答させた。また、理科やものづくりに関する
15項目の質問（質問内容を図２に示す）では、５件
法で選択回答させた。
○『定着度テスト』は、学習内容に関連する問題につ
いて記入式による調査を行った。また、「電気のは
たらき」で行った回路接続調査は、児童に直列つな
ぎ、並列つなぎの回路を作らせ、正答率と接続時間
を調査した。
○児童の話を聞く態度、作業をする態度の観察評価は、
既存の観察評価基準６）を参考にして観察調査基準を
作成し、各観点５～１点で評価した。
○『意識調査Ⅱ』は、既往の研究で用いられた質問項
目を参考に作成し、ものづくりの授業に関する12項
目の質問内容（図７に一部を示す）について、５件
法で選択回答させた。
５．結果及び考察
５.１　「電気のはたらき」の結果及び考察
５.１.１　意識調査Ⅰの回答結果
①学習内容への興味を問う項目
理科の学習内容への興味を問う項目の回答結果を図
１に示す。『月や星』、『植物』、『昆虫や動物』の内容
についてはあまり大きな変化は見られなかった。しか
し『電気』の内容については、ものづくりの事前より
４．調査方法
調査は、ものづくりの事前と事後で『意識調査Ⅰ』
（理科の学習内容への興味を問う項目〔複数回答可〕、
理科やものづくりの関心・意欲・態度を問う項目〔１
５項目、５件法〕）と学習内容に関連する『定着度テ
スト』（記入式と回路接続調査）を行った。また、児
童の話を聞く態度、作業をする態度を観察評価した。
さらに、ものづくりの授業ごとに『意識調査Ⅱ』（も
のづくりの授業に対する関心・意欲・態度を問う項目
〔12項目、５件法〕）を行った。調査は表５、表６に示
す時期に行った。
○『意識調査Ⅰ』は、既往の研究で用いられた質問項
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写真５ 児童Ｋの構想図
表５　「電気のはたらき」での調査内容
時間 授業内容 時期 調査内容
10 「電気のはたらき」授業 5･6 月
○「事前調査」
9月
○意識調査Ⅰ、定着度テスト、回路接続テスト
1 ・ものづくり（構想図作成） ○意識調査Ⅱ（１回目）
2 ・ものづくり（作品づくり） ○意識調査Ⅱ（２回目）
1 ・ものづくり（ 振り返り ）
○「事後調査」 ○意識調査Ⅰ、定着度テスト、回路接続テスト
表６　「もののかさと力」と「もののかさと温度」での調査内容
時間 授業内容 時期 調査内容
6 「もののかさと力」（授業） 9月
7 「もののかさと温度」（授業） 10 月
○事前調査
11 月
○意識調査Ⅰ、定着度テスト
1 ものづくり（構想図作成） ○意識調査Ⅱ（１回目）
2 ものづくり（作品づくり） ○意識調査Ⅱ（２回目）
1 ものづくり（ 振り返り ）
○事後調査 ○意識調査Ⅰ、定着度テスト
この結果は定着度テストの結果にも表れていることか
ら、児童の意識の面からだけでなく能力からもそれが
示された。
５.１.３　定着度テストの結果
①記入式の結果
「電気のはたらき」におけるものづくりの事前と事
後に行った定着度テスト結果のうち、『思考力を問う
問題』（モーターカーを電池１個の時よりも速く走ら
せたい。どのように電池をつなぎますか。下の図に書
いてください）における正答率が図４のように大きく
向上した（p=0.01）。児童が作った作品種別に正答率
を見ると、車系統を作ったグループを除くすべてのグ
ループで、正答率の向上が見られた。『車』を題材と
した問題であるにも関わらず、車系統を作ったグルー
プで正答率の向上が見られなかったのは、授業で学習
した内容を発展したものづくりがされなかった影響で
はないかと考えられる。
さらに、児童が作った作品のつなぎ方別で正答率を
見ると、図５のように、並列つなぎを用いたグループ
で大きく向上が見られたことから、用いたつなぎ方が
正答率に影響していると考えることができる。
も事後の方が有意に大きくなる傾向（p=0.06）が見
られた。このことから、「電気のはたらき」に関する
ものづくりを行ったことにより、児童は『電気』の内
容に対する興味関心が高まったことがわかった。
②理科やものづくりの関心・意欲・態度を問う項目
理科やものづくりの関心・意欲・態度を問う項目の
回答結果を図２に示す。『人と違うことを考えるのが
好き』、『授業に集中できる』、『たくさんの考えがうか
ぶ』において、ものづくりの事前よりも事後の方が有
意（p<0.05）に大きくなった。これは、「児童の思い
や願いを達成した」ものづくりを行った影響が表れた
と考えられる。
５.１.２　意識調査Ⅱの回答結果
ものづくりの毎授業後に回答させた「意識調査Ⅱ」
のうち、『学んだことを友達に説明できる』の回答比
率の推移について図３に示す。『とてもあてはまる』
の項目が第１回目の授業では34％だったが、３回目の
授業では50％に向上した。学習内容を生かしたものづ
くりを行うことで、学んだ知識を振り返ることができ、
知識の確かな定着につながったと考えられる。また、
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図１ 理科で興味がある内容の回答の推移
図３ 『学んだことを友達に説明できる』の
回答比率の推移
図２ 関心・意欲・態度の回答結果
図４ 作品別の正答率
い』の回答比率の推移について図８に示す。『とても
あてはまる』、『ややあてはまる』と回答した児童は、
１回目の授業は79％から89％に増えた。
これらの結果から、学習内容を生かしたものづくり
を行うことによって、児童は学習内容と日常生活との
かかわりを実感することが出来たことが分かる。児童
が授業で身に付けた知識をものづくりの中で生かすこ
とで確かめることができ、それが児童の実感を伴った
理解へつながっていくと考えられる。
５.２.２　定着度テストの結果
「もののかさと力」「もののかさと温度」における
ものづくりの事前と事後に行った定着度テストのう
ち、「もののかさと温度」の各問題の正答率結果を図
９に示す。身の回りで空気や水の性質が使われている
製品名を答える問題を除くすべての問題で、ものづく
りの事前よりも事後の方が有意に大きくなった
（p<0.05）。身のまわりで、空気や水の性質が使われ
ている製品のしくみを説明する問題では、ものづくり
の事前において正答率は34％と低い正答率であった
が、ものづくり事後において74％と有意に大きくなっ
た。これは児童が、具体的な体験である「ものづくり」
を通して、主体的な問題解決を行ったことにより、実
②回路接続調査の結果
回路接続調査を「電気のはたらき」におけるものづ
くりの事前と事後で行い、その正答率の結果を図６に
示す。直列つなぎではものづくりの事前事後で正答率
71％から100％に向上した。並列つなぎの結果がわず
かしか向上しなかったのは、児童が用いたつなぎ方が
影響していると考えることができる。
５.２　「もののかさと力」「もののかさと温度」の結
果及び考察
５.２.１　意識調査Ⅱの回答結果
ものづくりの毎授業後に回答させた「意識調査Ⅱ」
の回答結果（図７）のうち、『今後の生活に生かした
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図５ つなぎ方別の正答率
図６ 回路接続実習での正答率
図７ 「意識調査Ⅱ」で有意傾向が認められた
質問項目の回答得点 図９ 「もののかさと温度」の定着度テストの正答率
図８ 『今後の生活に生かしたい』の回答比率
の推移
１学級のみであったので、今後は実践協力校を公立小
学校にも拡大し、実践・調査を行っていきたい。
○意識調査や定着度テストの実施によって、子供たち
へ負担をかけてしまった面がある。今後は、被験者で
ある子供たちへの負担が軽減されるように、調査方法
や評価方法の改善を図っていきたい。
○今回、実際の教育現場におけるものづくりの実態に
ついて調べることができなかった。今後は、「ものづ
くり」を指導する上での問題点や課題点について、公
立小学校の教員に対してアンケート調査等を実施し、
その結果からものづくり指導に困難が生じている単元
やその理由などを明らかにするとともに、新たな教
材・教具の開発、学習単元全体の構成を工夫していき
たい。
参考文献
１）文部科学省『小学校学習指導要領解説　理科編』2008年８
月　大日本図書
２）文部科学省『「ものづくり教育・学習に関する懇談会」報
告書』2001年
３）井口、金井、北爪、加藤『小学校理科のものづくりの指導
とその効果』日本産業技術教育学会第21回関東支部大会
講演論文集　pp.85-86 (2009)
４）科学技術振興機構理科教育支援センター、国立教育政策研
究所教育課程研究センター
『平成20年度小学校理科教育実態調査【集計結果（速報）】』
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５）国立教育政策研究所『平成15年度教育課程実施状況調査
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感を伴った理解につながった結果ではないかと考えら
れる。
６．成果と課題
今回、小学校理科における「ものづくり」において、
『学習内容の定着（実感を伴った理解）』を図ることを
ねらいに、日常生活に関連付けた資料の提示や構想図
に表す活動の設定などの手立てを取り入れて実践した
結果、以下のような結論を得ることができた。
○児童の意識調査の結果から、子供たちがそれまでの
学習の成果と日常生活とのかかわりを意識しながらも
のづくりをすることで、日常生活の中に自然事象の性
質や規則性が存在していることを確かめたり、作品づ
くりへの意欲を高めながらものづくりに取り組んだり
することができた。
○構想図をかく際、キーワードを提示したり、キーワ
ードと図や絵を関連付けながら書き込むよう促したり
したことで、子供たちが学習の成果を整理するととも
に、作品づくりの見通しをもつことができ、自分の思
いを生かしたものづくりをすることができるようにな
った。
これらの結果から、実感を伴った理解を図るために
は、学習の成果と日常生活とを関連付ける学習を行う
ことが有効であることが分かった。しかし、次のよう
な反省点や課題も明らかになった。
○小学生を対象とした今回の研究では、被験者が少な
かったため、結果が大きく向上していても、有意差が
認められないものもあった。また、調査を行ったのが
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の好きな教科を問う項目〔複数回答可〕、興味がある
理科の学習内容を問う項目〔複数回答可〕、理科やも
のづくりの関心・意欲・態度を問う項目〔12項目、5
件法〕に回答させた。さらに、観察（講義の取り組み
方、作業の取り組み方）、定着度テストを行った。
自己評価アンケートは、既往の研究で用いられた質
問項目（内容は図２に示す）を参考にして作成し、各
観点５～１点で評価した。観察による調査では、観察
評価基準６）を用いて、各観点５～１点で評価した。定
着度の調査では、学習内容に関連する内容のテストを
担当教諭と相談して作成し、単元最後の授業後に行っ
た。
３．結果及び考察
３.１　５年生の結果
３.１.１　アンケート結果
図１のように、理科において、単元最初より単元最
後の方が大きい有意差が出た。他の教科も向上又は低
下する傾向は見られるが、有意差は出なかった。この
ことから、授業形態は各学級多少異なるものの、『て
このしくみとはたらき』の単元は、児童にとって、理
科の興味を高める単元であることが分かった。
５年の単元最初と単元最後に回答させた理科やもの
づくりの関心・意欲・態度アンケートの全体の回答結
果を図２に示す。問1『理科が好き。』のみにおいて、
単元最初より単元最後の方が大きい有意差が出た。こ
のことから、授業形態は各学級多少異なるものの、
『てこのしくみとはたらき』の単元は、児童にとって、
理科の興味を高める単元であることが分かった。
１．はじめに
小学校理科の物質・エネルギーの指導に当たって、
物の性質やその働きについての科学的な見方や考え方
の実感を伴った理解のために「ものづくり」が導入さ
れている。しかし、理科でのものづくりの効果につい
てはあまり報告されていない。そこで、本研究では小
学校における理科のものづくりによって、児童はどの
ような影響を受けるのかについての調査を行った。
２．研究方法
２.１　調査対象
公立SM小学校の協力を得て、2008年11月12日～12
月10日にかけて、５年生３学級90名、６年生３学級78
名に対して、５年生の『てこのしくみとはたらき』の
単元と６年生の『電流のはたらき』の単元で、２時間
続きの授業を1回とし、４回にわたって調査した。
５年生の『てこのしくみとはたらき』の単元では、
1回目の授業では、てこを体験的に感じ取る授業で作
業は班単位で行われ、２回目の授業では、てこの法則
を学ぶ授業で作業は班単位で行われ、３回目の授業で
は、上皿てんびんの使い方を学ぶ授業で作業は班単位
で行うが、個で作業に取り組む時間帯多く、４回目の
授業では、ものづくりからてこを学ぶ授業で作業は個
で行われた。１組と３組では、教師（担任）が実験方
法を指定して児童が実験し、２組では、教師（担任）
が実験方法を定めず、児童に自由に行わせた。３組の
４回目は種々の理由で期間内には行わなかった。
６年生の『電流のはたらき』の単元ではすべての授
業を理科担当の教師が行った。１回目の授業で電流の
はたらきの授業の導入、２回目の授業で市販のキット
を用いてコイルモータ等を製作する授業、３回目の授
業で２回目の内容の継続、４回目の授業で製作の中で
行った実験のまとめが行われた。１組の2回目の調査
は日程の関係で調査することができなかった。
２.２　調査方法
単元の始めと単元の終わりに、自己評価アンケート
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資料１ 小学校における理科の『ものづくり』の授業についての調査
（文献３「小学校理科のものづくりの指導とその効果」を基にして再構成した）
図１ ５年の好きな教科アンケート結果
３.１.３　定着度結果
１組～３組の間で有意差は出なかったことから、授
業形態の違いはテストに影響しないことが分かった。
また、少し自由度があった学級は、授業に意欲的に取
り組んでいる児童ほど理解度が高くなることが分かっ
た。
３.２　6年生の結果
３.２.１　アンケート結果
６年の単元最初と単元最後に回答させた好きな教科
アンケートの回答結果を図５に、関心・意欲・態度の
回答結果を図６に示す。単元最初から単元最後にかけ
て、理科に有意差のある向上は見られなかった。この
ことは、６年生はもともと理科の興味関心が高かった
ため、『電流のはたらき』の単元によって、６年生の
理科の興味関心を高めることにつながらなかったと予
想できる。
３.２.２　観察結果
３学級の講義の取り組み方、作業の取り組み方の観
察結果を図７に示す。講義の取り組み方より作業の取
り組み方の方が大きい有意差が出た。1～4回目の講義、
作業において、学級間の有意差は出なかった。このこ
とから、授業者や授業形態が同じであれば、児童の授
業の取り組み方に違いが出ないことが分かった。
３.１.２　観察結果
５年の講義の取り組み方、作業の取り組み方の観察
結果を図３に示す。３回目・４回目において、講義の
取り組み方より作業の取り組み方の方が大きい有意差
が出た。このことから、児童は、授業内容や形式にも
よるが、授業に対して、講義と作業の取り組みは同等
もしくは講義よりも作業の方が意欲的に取り組むこと
が予想できる。
５年の講義の取り組み方と作業の取り組み方の関係
結果を図３に示す。講義の取り組み方と作業の取り組
み方の間に図４のように有意な関係が見られた。この
ことから、講義の取り組み方が良い児童は、作業の取
り組みも良いと予想できる。
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図２ ５年生理科やものづくりの関心・意欲・態度
図３ ５年生の講義の取り組み方、作業の取り組み方の観
察結果
図４ 講義の取り組み方と作業の取り組み方の関係
図５ ６年の好きな教科のアンケート結果
図６ ６年の理科やものづくりの関心・意欲・態度
４．まとめ
以上の調査から次の点が明らかになった。理科の授
業をすることによって、児童の理科に対する興味関心
は向上するが、ものづくりを授業に取り入れると、児
童の理科やものづくりに対する興味関心がより向上す
る。講義の取り組み方が良い児童は、作業の取り組み
も良い。定着度には、ものづくりの有無や学級の雰囲
気の影響は表れない。
（いぐち　かつみ・きたづめ　みほ・かない・だいき・かとう・こういち）
３.２.３　定着度結果
１組～３組の間で有意差は出なかったことから、学
級の雰囲気の違いによるテストの影響はないことが分
かった。
300 井口克三・北爪美穂・金井大季・加藤幸一
図７　３学級の講義の取り組み方、作業の取り組み方の
観察結果
